Christophe BAUMGARTEN

Avocat & la Cour
DEA de Droit Privé
Ancien Membre du Conseil de V'Ordre

En collaboration avec

Sophie DEBRAY

Avucat a la Cour

FEDERATION CFE CGC DE LA CHIMIE

A l'attention de Monsieur Cyril DEFOSSE
56, rue des Batignolles

75017 PARIS
REFERENCE A R4PPELER Bobigny, le 7 Décembre 1999
AFFAIRE ENICAUIC
N ? 99030003
'S REE. :
Monsieur,

Je vous prie de trouver ci-joint copie de I’arrét de la Cour d*Appel dans I’affaire citée en ré-
férences.

Vous en souhaitant bonne réception,

Je vous prie de croire, Monsieur, a l'assurance de mes sentiments dévoués.

Christophe GARTEN

—_—2
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17, rue de 'Indépendance 93000 BOBIGNY Tel : 01.48.96.14.48 Fax : 01.48.96.13.27
Cour d’Appel de PARIS - Barreau de la Seine Saint Denis - Toque PB 39

Membre ' une association agréée, le réglement par chéque est accepté.
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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le premier décembre mil neuf cent quatre vingt dix-neuf
la Cour d'Appel de VERSAILLES, 142me Chambre
a rendu 'arrét suivant,

AFFAIRE pronancé en AUDIENCE PUBLIQUE

FEDERATION CHIMIE CGT la cause ayant été débattue en AUDIENCE PUBLIQUE

FO ATOME CAOQUTCHOUC le vingt-sept octobre mil neuf cent quatre vingt dax—neuf
FNIC CGT FEDERATION devant Madame LAMBREMON, Président

NATIONALE . ‘Madame BOURQUARD, Couseiller

FNIC CFDT FBDERATION ‘Mansisur CLOUET, Conseller

NATIONALE assistés de Mademoiselle IMBERT, Greffier

FEDERATION CFE CGC DE et ces memes magistrats en gyant délibéré conformément 3 1a
LA CHIMIE lot,

c/ ' Dans I'aﬁ‘ai:e .
CHAMBRE SYNDICALE DU PAPIER

CHAMBRE SYNDICALE DU wwmmwm
RAFFINAGE v

- dont le siége est 60 rue Vergnoud

CHIMIE - ZLASTIOUE
FEDERATION NATIONALE DES 75640 PARIS CEDEX 01, prise en la personne de ses représentants

INDUSTRIES DE CORPS GRAS 16

gavx domiciliés audit sidge en cette qualiné,

FEDERATION NATIONALE DES 2°) LA FEDERATION NA:MNAI.E DES INDUSTRIES CHIMIQUES

INDUSTRIES ELECTRO-
METALLURGIQUES

C- - dont le si¢ge est 263 rue de Paris - 93514 MONTREUIL
SOUS BOIS CEDEX., prise en la personne de ses représentants légaux

FEDERATION DES INDUSTRIES domiciliés audit siége en cetie qualité.

DES PEINTURES
FEDERATION CHIMIE
ENERGIE CFDT

3 FEDERATION NATION. DES INDUSTRIES UES

- dont le sicge est 13 rue des Eclugses Saint-Martin
75483 PARIS CEDEX 10 - prise en la personoe de ses reprdsentants

FEDERATION DES INDUSTRIES legm domiciliés audit sidge en cette qualité,

DE LA PARFUMERIE
LE SYNDICAT DES

ENTREPRISES DES TRAVAUX

PHOTOGRAPHIQUES

LE SYNDICAT FRANCAIS
DES ENDUCTEURS
CALANDREURS.
L'UNION DES INDUSTRIES

APPEL D'UN JUGEMENT
RENDU LE 095/407/1999 PAR
LE T.GL DE NANIERRE

Copic exécutaire
délivrée le Bt B w

' 4 5CP BOMMART-MINAULT

EEDERATION, DE LA CHIMIF - dont le siége est
56 ruo des Batignolles - 75017 PARIS, prise en la personne de zes

représentants légaux domiciliés audit sidge en cette qualité.
ARPELANTES
CONCLUANT par la 5.C.P. BOMMART-MINAULT, Avoués

PLAmANI par Maitre PETAT et Maitre BAUMGARTE\T Avocats
au Barreau' de Paris

1°) LA CHAMBERE ICALE DU PAPIER - dont le sizge est

15 rue Chateaudun - 75009 PARIS, prise en la personne de ses représentants
légaux domiciliés audit siége en cette qualité.

2°) LA CHAMBRE SYNDICALE DU « dyant son sigge
3 Avenue Bertie Albrecht - 75008 PARIS, prise en la personne de ses
représentants légaux domicilids audit sidge en cette gualité,

3°) LA FEDERATION NATIONALE DES INDUSTRIES DE CORPS
GRAS - dont le siége est 118 Avenue Achille Perretti - 92200 NEUILLY

SUR SEINE, prise eu 1a personne de ses représentants 1égaux domiciliés audit
si¢ge en cette qualité,

i ' ..
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4°) LA FEDERATION NATIONALE DES INDUS

ELK OMETTALUGIQUES ELE 0

CONNEXES - dont le¢ siége est 30 Avenue de Messine - 75008 PARIS, prise

en 1a persoune de ses représeatants légaux domiciliés audit sitge en cotte

ité.

_ oy PEINTURES ENCRES
EJ_ADHESIES - dont le sidge est 42 Avenue
Marceau 75008 PARIS, prise en la personne de ses représentants 1égaux
domiciliés audit siége en cette qualitd,
CONCLUANT par 18 §.C.,P, MERLE-CARENA-DORON, Avoués
PLAIDANT par Maitre BARTHELEMY, Avocat au Batrean de Paris
6°) LA YEDERATION CHIMIE ENERGIE CFDT - dont le sidpe est
47/49 Avenue Simon Bolivar - 75019 PARIS, price en la personne de ses
représeptants légaux domiciliés audit siége en cette qualité,

INTIMEE | .
CONCLUANT par la S.CP. JULLIEN-LECHARNY-ROL, Avoués
PLAIDANT par Maire LEGRAND Avoc:t s.u Barreau de Pans

le snége est 33 rue des Champs-Elysees 75008 PARIS pnsa enla personne
de ses représentants légaux domiciliés audit sidge en cette qualité.

& SYNDICAT DES DES
PHOTOGRAPHIOUES - dont le sisge est 5 Bis rue Jacquemont - 75017
PARIS, pnée en la personne de ses représentants 1dganx domiiciliés audit siege
en cette qualité.
9°) L SYNDICAT FRANCAJS DES ENDUCTEURS CALANDREURS
ET FABRICANTS DE REVETEMENTS DE SOL FT MUR - dont le siége
est 21 rue du Général Foy - 75008 PARIS, prise en 1a personne de ses
repres:ntans légaux domiciliés audit siége en cette qualité.

0° OND US S - dont le siége est 14 rus
de la République - 92300 PUTEAUX, prise en la personne de ses
représmtan‘m légaux domiciliés audir siége en cette qualité.

CONCLUANT par la 8.CP. MERLE-CARENA-DORON, Avoués
PLAIDANT par Maltre BARTHELEMY, Avocat au Barreau de Paris
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Lz Joi du 13 juillet 1998, dite loi d'orientation et
d'incitation telmizve & la réduction du temps de travail, fixe 4 35 beures
hebdomadaires 1a durée légale du travail, & compter, selon les effectifs
des entreprises du ler janvier 2000 ou du ler janvier 2002.

Cette loi incite en outre & la négociation, dans les
* entreprises ou les branches d'activité, d'acvords d'anticipation destmes '
2 faciliter 1a mise en plage de ce nouvel horaire.

Clest dans ce cadre qu'a &6 signé le Bfémet 1999, ux
| texte intitulé *accord cadre sur l'organisation et la durée du travail dans
. Zlecs industries chimiques” entre d'une part L'Union des Industries
Chmques (UIC), le Syndicat Frangais des Enductenrs, Calandreurs et

I-‘abncams de sevBtemeats de Sol et Murs (SFEC), 1z Chambre

Syndxcale du Papier (CSP), la Fédération des Industres de la

Parfumerie (FIP), la Fédération des Judustries de Peinture, Encres,
- Coulewrs, Colles et Adhésifs (FIPEC), la Fédération Nationale des
it - Industies de Cotps Gras (FNCG), la Fédération Nationale des
. Todustries Méllurgiques électrochimiques et connexes (FNIEEC) la
syndicat des Entrepreneurs de Travaux Photographiques (SETP), 1a
Chambre Syndicale de Réafﬁnage (CSR), dites dems les
‘développements ultérieurs "Jes organisations patronales®, d'une part, et
12 Fédération Chimie Energie FCE-CFDT, d'autre part.

" Cet accord a été déposé le 16 févrer 1999, en
application des articles L 132-10 et R 132-1 du Code du Trevail auprés

de la Direction Départerhentale du Travail et de I'Emploi des Hauts de
Seine.

_ Le 16 février 1999, la Fédération Chimie CGT FO
Atome, Caoutchouc-Chimie-Petrole-Plastique-Verre, la Fédération
Nationale des Industries Chimiques (FNIC-CGT), la Fédération:

- Nationsle des Industries Chimiques (FNIC-CFTC) et 1a Fédération CFE
. CGC de 1a Chimie, d.l.tes dans les développements ultérieurs “les
-;,-;_:};-'_,nyud;cds non signataires’, ont adressé un courrier aux organisations

~ patronales signatuires par lequel elles déclaraient exercer lopposition
.. visée a l'article L. 132-7 du Code du Travail, pour trois motifs :

1°) - un,accord callectif modifiant partiellement une
Coaovention Collectiva ¢st une révision et ne vaut pas dénonciation de
l'accord, 4 défaut de dénonciation réguliére de la Convention,

|
3
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2°%) - cet aécord réduit ou suppnme plusieurs gvantages
.dont bénéficinient les saldrids,

3°) - Yaccord implique et d'sutre part entétine la

'\nolanon de certaines dispositions législatives de la Convention
“Collective des Industries Chimiques (CCNIC), notamment en réduisant

“le temps de repos entre deux périodes de fravail, en augmentant
'horaire de travail journnlier, en augmentant Jos heuras supplémentaires
tant individuellement que collectivement pour les salariés,

L Le 25 feviier suivant, les organisations paironales
. " xépondstent sux syndicats non signataires que lewr opposition ne
répondait pas aux exigenees de Varticle L 132-7 du Code du Travail an -
motif que l'sccord e consutumpasunmantmnd:ﬁcmfdula
Cumon Collective et ne portait donc pas révision de’ cetie

Le 4 mars suivant, la FCE-CFDT lui indiquait quielle
censidérait son opposition non fondée car l'accord ne réduisait ni ne

supprimait aucun avantage bénéficiant aux salariés couverts par la
CCNIC. 5

: Le 3 mars les orgamisations patronales déposaient au
Munsitére du Travail une demande d'extension de l'accord,

W Lell mars les syndicats non signataires réitéraient lenr
?fi'opposltlon, puis saisissaient 1o Juge des Référés du Tribunal de Grande
- Instance de NANTERRE pour voir reconnaitre l2 validité de leur
~.opposition.

Cmioer Par ordonnance du 23 avril 1999, le Juge des Reférés
" autorisait les demandeurs & assigner a jour fixe devant 18 tribunal et
ordonnait Iz suspension de tout effet do l'accord jusqu's décision du

juge du fond sur la validité du droit d'opposition.

C'est dans ces conditions que, par acto du 26 mai 1999,
les syndicats non signataires faisaicnt assigner les organisations
patronales et la FCE-CFDT aux fins de :

1 '

- = voir dire que I'accord ne constitue pas un accord collectif susceptible
d'extension de par le caractére optionnel et non contraignant de son

- axticle ler alinéa 1 et en raison du fait qu'il n'est pas actuellement en

© vigueur,

S31I0SSY AT EHLNE |
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' ;voirdxte qu'en tout dtat de cause, ses articles 1 & 7, en l'absence de

caractére impératif et réglementaire ne mu'aunt pas non plus faire
l'objet d'me extension par arrété,

- substdxmremmt. voir annuler les articles 12 et 13-4 en réison de leur

saractite illégal et en conséquence snnuler l'ensemble de I'accord

stipvié comme indivisible par son article 16 alinéa 2,

- plus subsidisirement, voir dire que l'accord contient des stipulations
(article 1,7,8,10,11 et 12) qui réduisent ou suppriment un ou plusieurs
avantages individnels ou collectife dont bénéficient les salariés en

- application de la CCIC, ;

Les organisations patronales demandaient ;
..-”Eue le cadre du litige soit limité i la seule question de 1z validité de
l'opposition exercés par les syndicats non signataires, I'affaire renvoyée
a jour fixe étant celle dont était saisi le Juge des Référés,
- i ttre subsidiaire que soxt déclarée irrecevable la demande tendant 3
voir déclarer Paccord insusceptible d'extension, cette question relevant
.du pouvoir réglementaire,
;déclnrler Licites les articles 12 et 13-4 de 1'accord,

= dire que l'illicéitd de ces clmisz: ne sauraient emporter nullité de

. I'ensemble de l'accord, -

= constater que I'accord ne constitue pas utl avenant de révision au sens
de l'atticle L.132-7 du Code du Travail,

- dire en conséquence que l'opposition exercée est inopposable awx
s:gnamres de l‘nccord.

e La FCE-CFDT soulevait l'ineompéteme du tribunal an |
~ o -puofit de l'autorité administrative pour apprécier les conditions de

l'extension et conclusit & V'irrecevabilité ds la demande d'annulation.
Subsidiairement, elle demandait que le tribunal constate 1z licéité des
articles 12 et 13-4 de I'accord et dis= qu'il ne remettait en cause aucun
avantage individuel ou gollectif issu de Ia CONIC.

SII0SSY AWT EHLMGE
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Par jugement du 9 juillet 1999, le tribunal ;

~ rejetait l'excepm dirrecevabilins partielle fandée sur les dispositions _
dz 1'article 811 du Nouvean Code de Procédure Civile,

= constatait son meompetence pour apprécier si l'accord du 8 février
1999 pouvait faire l'obj!t d'me extension,

~ déboutait les demandeu;s de leur action en nullité de 'accord,

- déclarait recevable mais mal fondé le droit d'opposition exercé le 16
- feviier 1999,

dxsart a'y avoir lien & apphca.non de l'article 700 du Nonvea.u Code -
:de _Pmcednre Civile.

1'accord 2 fait lobjet d'un arrété d'extension en date du
-4 aoiit 1999, excluait toutefois certaines dispositions exposées plus
avant.

Les syndicats non signataires ont éta sutorisés procéder
i jour fixe sur leur appel du 12 aoit 1999,

PRETENTIONS ET MOYENS DES PARTIES
T 1

Les syndicats non signataires demandent i la cour de
conﬁrmerlejugemmtenceq il 8 constaté la régulanité du droit
- d'opposition. exetcé et de linfirmer pour le surplus en jugeant :

~ que l'accord intitulé “"accord cadre sur l'organisation et la durée du
travail dans les industries chimiques" ne constitue pas un accord

. collectif de par le caractére optionncl non contraipnant que I conférs
son article ler alinéa 1,

= gue cet accord a'est pas actuelloment en vigueur,

-~ que ses grticles 1 é. 7, en l'absence de caractére impératif et
__réglemmtai:enzsamaiént faire l'objet d'une extension par arréts,

i
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Ils demandent & titre subsidiaire :

. - que cat accord soit déclaré nul et de nul effet, qu'il soit réputé non
. écrit, en faismt valoir qué cette nullité est ancourye en raison du
caractie illégal de l'article 12 et de lindivisihilité de cet accord préva
“ Sar Particle 16 alinés 2, et patce quil porte atieinte en les réduisat ou
“ jes supprimant A plusicurs avantages individuals ou collectifs résultant
s de 1a convention collective de 12 chimie ;

Tls soutiennent que par voie de conséquence cet accord
ne pourrait servir de fondement & vne procédure d'extension.

Les orgamsmes patrongux demandent 3 la Cour :

£ syr le moyen tiré de la nature de l'accord et de ses effets, de déclarer

irtecevable 12 demande des appclants visant i dire que I'accord du 8

février 1999 ne serait pas susceptible d'extensicn, la Cour devant se
déclarer incompétente pous tancher cette question,

~ sur lo moyen tiré de 1a nullité de Iaccord, de juger licite Varticle 12
de cet accard, et, en tout état de cause, de juger que lillicéité de cetre
seule clause ne sangsit emporter nullité de l'=nsemble de l'accord,

- sur le moyen tiré de l'exercice du droir d'opposition, de constater que
= l'accord ne conmstitue pas un avenant de révision au sens de Yarticle
ci. T 1.132-7 du Code du Travail,

conséquence de jl;ger Yopposition exercée par les fédérations
‘signataires de I'accord susvisé,

* “de condammer chacun; des appelants & peyer & chaque fédération
patronale 5.000 frs sur le fondement de I'article 700 du Nouvean Code
de Procédure Civile.

La FCE-CFDT conclut 3 la confirmation du jugement et
demande la condaranation des appelants i Jui payer 30.000 frs sur le
fondement de I'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

*
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Elle fait valoir quo Iz juge judicizite est mmcompétent

pour apprécier les conditions de l'extension d'un accord collectif, que

.= l'accord litigieux est bien un acvord collectif et qu'en tout état do cause,

" am jour oi la Cour statuera, l'accord sera en vigueur puisqu'il a fait
Yobjet d'um arrété d'extension publié an J.O du 8 aoilt 1999.

Elle considére que le fait que certaines des dispositions

de 1'accord aient un caractére optionuel, ce qui est inhéreart 3 un accord

¥." touchant i la gestion méme das entreprises, ne lui te pas tonr effat
normatif puisqu'une fois l'optmn retentue, des régles impératives doivent
&tre appliquées.

-

Elle observe que les appelants opétént viie canfirsion

~ entre Jes notions d'annulation et d'apposition. En effet, si un accord

collectif supprime ou réduit les avantages que les salarics tirent de la

. convention collective de leur branche, sz validité n'en est pas affectée,

" mais les syndicats non signataires peuvent s‘opposer 3 son enfrée en

n_gueur de sorte que ce moyen développé au soutien de la demande de
m.)llné est inopérant par rapport i la demando,

Ells gjoute que, lc second moyen, limité en appel &
l'ﬂegahte prétendue d'une partie de l'article 12 de 'accord est mal
fondé car il résulte du texte méme qu'il ne dispense pas les employeurs
de se conformer aux dispositions légales et réglementaires.

Elle conteste encore que l'article 16 autorise le juge 4
déduire 12 nullité de l'accord de l'une de ses dispositions.

Elle fait enfin valoir que, s'agissmt dun accord de
branche, seuls l'existence; de dispositions supprimant ou réduisant des
-avantages conventionnels préexistants -est susceptible de fonder
;,_l'o'pposztou. a l'exelusion des dérogations aux dispositions légales et
" réglementaires, et qu'en l'espéce, les dispositions contestées de Vaccord
ne remplissent pas ces conditions.

SUR_CE, ‘

Sur la nature de I'accord

&

ERETY 42N ) Iy - 2

Boo08/018

Considérant que l'accord du 8 février 1999 ayamt s -

sous certaines réserves, étendu par arrété du 4 aofit 1999, cette décision
rend sans objet les développements consacrés par les appelants i la
question de savoir §'il pouvait ou non faire 'objet d'une extension ;

S3I00S50 AWTTIHLaog
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Considérant en tout état de canse, que cefts question de
reléve, comme l'ont justemant rappelé les premiers juges, de
I'appréciation du pouvmr reglemmtmre et n'est susceptible que d'un
recowrs pour excés de pouvoir devant la jundxr.hon administrative,

~ recours que les appelantes disent d'aillcurs avoir exercd;

: Considérant qus I'accord-cadre, au niveau de 1a branche

- d'activité a pour fonction de fixer les oricntations et de définir la fagon

% dont, & un gutre miveay, les partenaires sociaux devroat régler les

questions en négociation en les adaptant 3 la veriété de situntions des

. entreprices ; quil conserve donc nécessairement ume part
d'indétermination ou de solutions altematives ;

Qu'en l'espéce, laccord litigiewx détermine les rdgles
auxquelles sont soumis les divers anénagements du temps de travail,
entre lesquelles un choix doit &re opéré par voie de négociation
collective au szin des entrepnses que si les négociateurs d'entreprise
ont le choix entre plusienss options, limitativement définies, une fois
ggption retenue, les régles i observer sont impératives ;

e Qu'ainsi, par exemple, I'article 4 "réduction du temps de
. travail sous forme de j jours de repos” prévoit que la réduction du temps
“ de travail peut &tre organisée en tout ou partie sous la forme de jours
de repos par accord d'entreprise ou d'établissement, sur 1a base de
Tatticle L 212-2, alinéa 3 du Code du Travail, ou i défant, par
application de l'accord cadre qui en prévoit trés précisément les
modalités ; qu'il cu va de méme de l'article § sur le travail posté, en ce
qui concerne la prise en compte du temps de pause dans le décompte
du temps de travail effectf, pour lequel les parties signataires ont
conveny de distinguer le cas ol il est demandé 4 I'intéressé de ne pas
s'éloigner de son posts de travail (temps de travail cffectif) et celui od
il peut librement vaquer i ses occupations petsonnelles (rémunérs, mais -
o aon décompté) que Jes modalitds de décompte des heures
§ s egpplémentaires prévues par l'article 7 sont limitatives ;

Comsidérant en conséquence que I'accord du 8 février

1999 est bien de la nature d'un accord collectif de branche, puisqu'il a,

pour partie un caractare. normatif, et non une simple *lettre d'intention

entre les parties” cnntrai;ement & ce que sugpérent les organismes non
) ires ; , _

Considérant qu'il sera souligné que les appelants ne
peuvent, sans quelque incohérence, soutenir & la fois que I'accord en
question n'est pas un accord collectif, et demander la confirmation du
Jugement qui a déclaré recevable leur droit d'opposition, fonds sur les
dispositions de I'article L 132-7 du Code du Travail, qui ne prévoient
Ia possibilité d'opposition que pour certains avenants portant révision
d'une convention ou d'un accord collectif ;

S
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Sur la validitd de l'article 12 de I'accord et ses
conséquences

Can_uderaz;t que, devant les premiers jupres, las syndicats
. non signataires excipaient de 1illégalité des clauses contenues dans les
" ardcles 12 ot 13 alinéa 4 de l'accord ;

Quiil sera pris acte que, devant la Cour, ﬂshnlmntleur
critique 3 la partie de I'article 12 intitulée “forfait avec référence & un
- horgire ou & wa nombre de jours de travail” ;

_ Conmderantquecew:tedonnementrcpmﬁh
_ faculis, poor certains types da salarids, de conclure des conventions de
 forfait faisant référence & un nombre annuel dheures ou i un nombre

de jours de travail ;

Que les appalants considérent que cette disposition ne

:qspectua:t pas a la fois.Ja junsprudence imposant que le nombre

d'heures soient prévues dans le forfhit, et, d'autre part, lasticle L 620-2

~ du Code du Travail quiimposeledécomptedEhduréednh'avml, des

UL Tepose compensatenrs requis ot de leur prise cffective, nonebstant

# l'existence d'un forfait qu'elle considére encore que linstitution d'un

forfait jour prive de tout effet les dispositions du droit du travail

relatives su crédit d'heures de délégation des représentants du

- pessonnel, dés lors que ces crédits sont octroyés en heure et non en
jour ;

Considérant que le texte est ainsi rédigs :

"pourront bénéficier d'm‘t'e corrvention de forfait faisant référence  un
horaire ou a un nombre de jours de travaif :

;= les ingémieurs et cadres,

- certains techrsiciens et agents de mastrise ayant des responsabilités
- particuliéres,
b
- Ie personnel commercial et des professions assimilables et e
personnel itinérant, dont l'horaire est essenticllemem: hé 3 des
contingences dictées par des éléments extérieurs & Jeur lieu de travail
habituel dans U'entreprise et dont les déplacements professionnels ne

Ppermettent pas le contrile o1l du temps passé au service de
l'entreprise, 3
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Dans le cas de forfait avec référence & un nombre de
- k. Jours de travail, ce nombre de jours sera défini aprés consultation du -
- comité d'entreprise ou, & défaut, des délégués du personnel sl en
- existe. .

Une convention avec le salarié concemné :
~ fera Pobjet d'un écrit,

+7. - mensionnera le nombre d'heures annuelles de travai] ou le nombre de
- jours de travail a effectuer,

prévoira une rémunération  forfaitaire annuelle qui devra tenir éampte
es heures excédentalyes et des majorations y afférentes,

- = comportera des modalités de mise en oeuvre et de controle,

«le temps prévu aqu forfait ne pourra pas dépasser les limites JSixées

par les disposizions légales e1 réglementaires en la matiére -

Considérant qu'sucune disposition légale n'interdit e
recours d une convention de forfait ;

Considérant toutefois que, comrairement 2 ce que
- Soutiennent les organisarions patronales, le juge ne peut appricier le
caractere légal ou illégal d'une disposition conventionnalle qu'au regard
du droit positif, méme st la démarche des erganisations signataires
" sinscrit dans le cadre d'une "incitation” donnée par le législatenr aux
partenaires sociaux dans la loi du 13 juin 1998 portant orientation ot
incitation ralative i Ia réduction du temps de travail, et non dams la
perspective de dispositions législatives a venir, méme s ces
dispositions ont déja fait Vobjet d'un vote favorable devant ['Assemblée
Nationale ; '

Considérant que, dans I'état actug] de Ia législation, 1a

- convention de forfait & horaire déterminé qui peut étre conclue entre
.. employeur et le salarié ne permet i l'emuployeur, exception faite des
cadres supériewrs non concernss en Yespice, de s'affranchir des

- obligations prévues i l'article L 620-2 alinéa 3 dn Code dy Travail dans

- le cadre des dispositions de I'mticle L 212.5 qui font référence a la
durée de travail hebdomadaire ou par cycle ; quen outre, 12 durée
globale mensuslle du travail (durée normale et henres supplémentaires)

doit &tre mcationnée sur le bulletin de Paye, nécessuirement mensuel,

pour permettre le controle des dispositions Iégales sur la durde du
travail ; : _

11
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Considérant que cette partie de l'wicle 12 doit en
"~ conséquence Stre anuulés comme illégale ;

S Considérant en tout état de cavse, que l'anpulstion de
. cette partie de l'article 12 n'a pas pour effet d'entrafner Iy ulljts de
- T'entier accord ¢n application de l'article 16 ;
)

Qu'en effet si cet srticle prévoit dans son alinéa 2 que
"T'ensemble des dispositions du présent accord forment wn tout
indivisible e1 ne sera pas applicable si cet arréié d'extension exclut
l'une de ses dispositions", cette disposition est suivie d'un troisidme
... alinéa ainsi congu:"dans ces cas, les signataires du présent accord sont
"%, convenus de se rencomrer & l'initiative de la partie Ia plus diligente

Ppour examiner la situation ainsi créée” ;

- : Considérant que cas dispositions ne frouvent leur sens
s que 5i l'on interpréte lc deuxidéme alinéa comme faisant simplement
- obitacle & une applicabilité immédiate do la partie d'accord étendue, les
pirties se réservant, par-lc troisi¢me, la faculté d'apprécier si les
dispositions rejetées ont eu pour effet des rompre l'équilibre ou Ia
cohérence de I'accord et d'en tirer les conséquences ;

Considérant qu'a 1a suite de 1a publication de I'arréee
d'extension excluant de I'extension diverses dispositions de I'accord,
-parmi lesquelles Ia partie de larticle 12 dont les syndicats non
~ signataires contestent lan 18galité, les partics signataires se sonrt
© rencontrées, conformémert A I'article 16, et ont signé le 20 sepismbre
w1999, un docoment intitulé *position commung adoptée par I'UIC et les
i+ Fédérations associées, d'unc part, et la FCE-CFDT dautre part, en .
application de l'aticle 16 de cet accord”, ont considéré que, nonobstant
" les exclusions concernast«les dispositions novatrices, reprises dans le
prejet de loi relatif 4 la réduction du temps de travail tel que déposé
devant I'Assemblée Nationale, et seraient donc rendues applicables pour
autant qu'elles figurent dans Ia loi, l'accord &tait applicable :

Que le moyen sera en conséquence rejets :
~ Sur le droit doppositic

Considérant, s'agissant d'un accord de branche, qus le
droit d'opposition ne peut g'exercer qu'en cas de conclusion d'un
avenant de révision réduisant ou supprimant des avantages individuels
ou collectifs prévus par les textes conventionnels en application ;

: I
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Considém';t que IUIC et les fédérations assocides,
contrairement A la fédération FCE-CFDT, souticunent que cet accord
cadre ne constituecait pas un avenant da révisiop mais comme un
accord se supetposant & Ia CCNIC, auxquelles resteraiant soumises les

enfreprises ue souhgitant pas meitre en placo les 35 heyres dis
~aujourdhui, sous réserve des dispositions qui simposeront 4 tous a

compter du ler jamvier 2000 ou 2002 suivagt J'effectif de
l'entreprise ; quils sjoutent que les signataires de I'accord n'ont pas
voulu modifier les dispositions conventionnelles existamtes et I'ont
affirmé dans leur accord ;

Mais considérant que, par des motifs pertinents qua la
cour adopts, les premiers juges ont considérd que, dés I'instant ou les
partenaires fociaux ddcitlaient de recourir i certmings des solwmions

‘d'accompagnement de la réduction du temps de travail proposées par
l'accord, certaines des dispositions de cet mceord s'appliquéraient |

nécessairement ot que d'sutres s'appliqueraient en cas d'absenice de

* négociation 3 léchelon infétieur ;

- Quiils ont égulement justement relevé un certain nombre

«de modifications apportées par 'accord-cadre A accord collectif du 11

octobre 1939, auxquellesles entreprises de la branche, dans I'hypothése
ayjourd'hui avérée d'me extension de J'accord, pourront recourir lors
que 1a Convention Collective ne les envisageait pas ;

Quiil sera,ajouté, qu'a compter du ler janvier 2000 ou
2002, les entreprises de la branche auront, comme Jl'ensemble des
entreprises, 'obligation de réduire le temps de travail i 35 heures, de

sorte que, ce qui ost aujourd'hui optionnel et permet, pendant une
-courta période, de wvoir cohabiter deux types de dispositions

= -conventionnelles, selon que les entreprises décident ou non d'anticiper

sur U'application de la.loi, deviendra obligatoire, er que lesdites
eatreprises devont se conformer aux dispositions de I'accord cadre
étendu soit tel quil se présente aujowrdhui soit tel qu'il sera modifié
conventionnellement, conformément & son article 17, en cas de
modifications 1égislatives ou réglementaires rendant inapplicable 'ine
quelconque des dispositions de I'accord ;

_ Considérant en conséquence, que les organisations
syndicales non signataites ont pu valablement, exercer, dans som

pmmpe, le droit doppasition prévu i l'article I 1327 du Code du .

Travail ;

' Mais considérant que I'exercice du droit d'opposition est
limité aux accords qui réduisent oy suppriment un ou des avantages
individuels ou collectifs prévus par les textes conventionnels en
application ; :

1
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Considérant dés lots que, Jes syndicats non signataires
ne peuvent soutenir que les attuintes aux dispositions conventionnelles
acquises par le persornel des industries chimiques justifient
*sursbondarnment” l'exercice du droit d’opposition, puisqu'elles en sont
la condition nécessaire ;

. Considérant qu'il convient dés lors dexaminer

successivement, ainsi qué I'ont fait les pramiers juges, chacun des

“7 articles domt il est allégué quil constituerait une réduction on une
suppression des avantages conventionnels antérieurs ;

Considérant, sur ce point, quiinvoguant les dispositions
de I'articla 954 du Nouvesu Code de Procédure Civile, I'UIC et les
fédérations associées demande qu'il soit constaté que, dans ses demiéres
conclusions déposées, le syndicat CGT-FO ne reprend pas ses moyens
et prétentions concernant cette question et quil est donc réputs les

~ xvoir absadonnés ; .

Mais considérant que ce moyen est inopérant das lors

-4 qfie les antres appelaats, Savoix la FNIC-CGT, la FNIC-CFTC et la

- Fédération CFE CGY de la Chimie p'omt pas fait signifier de

conclusions postérieurement i leur requéte commmune contenant leurs

conclusions sur le fond qui développent ces prétentions et ces
moyens ;

Considérant que les appelants considérent comme portant
atteintes aux dispositions conventionnelles acquises les articles ler
ahnéa 2, 1 et 7, 8 et 10 de l'accord ;

Considérant que les appelmts souticment qu'en
. mentionnant que le décompte annuel de la durée du travail sur 1z base
© de 35 heures aboutit & 1645 heures, larficle ler alinéa 2 réduit les
- avantages conventionuels dont bénéficient les sulariés en vertu de
* l'article 17 de la CCNIC it du protocols interprétatif du 28 juin 1977
de l'accord du 26 mars 1976 ; qu'ils font valoir que cetie durée de 1645
heures n'est pas, aux termes de ce texte un décompte maximuym, mais
Ia base d'appréciation de la réduction dhoraire ou des jours de repos i
accorder pour atteindre une moyenne hebdomadaire de 35 heures :
quils ajoutent que l'article 7 alinéa 1 du méme accord prévoit fa
possibilité de mettre en oeuvre une annualisation du temps de travail,
et que, dans cette hypothése, le décompte des heures supplémentaires
seffectue sur la base de la durde moyenne anusile du travail : que si
cette durée moyenne est de 1645 heures, se trouvent exclus les temps
de congés conventionnels pris par les salariés qui étaisnt jusqu'a présent
considérés comme temps de travail effectif pour le calcul des heures
supplémentaires ; 5
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Mais considérant que les premiers juges ont, 4 bon droit,
relevé que l'atticle ler de 'accord précise que le décompte est effectué
sur la base des droits et garanties résultant du Code du Travail et sans
porter ateinte aux dispositions de la Convention Collective, ce qm

- implique nécessairement’ que les repos prévus dans les dispositions

conventionnelles amtérieures réduisent d'autant le temps de travail

- effectif, que s'agissant d'un accord-cadre, il ne pouvait mentiommer tous

.. los décomptes auxquels pouvaient conduire l'application do ladite

Convention et qu'an conséquence cetis durée de 1645 heures constitue
bien I'horaire annuel makizavm résultant de 'application du Code du
Travail ;
' v
Considérant que le fait que telle ou telle entreprise
adhérente & une organisation signataire dc l'accord (en I'espéce la
société SOLVAY) fasse de cc texte une interprétation différente de co
texte est sans incidence sur |e litige, cette prise de positon n'engageant
que ceite entreprise ; ; -
Considérant, en ce qui concerne l'article 7 qui prévoit
qae le décompte des heures supplémentaires pent s'effectuer sur Ia base

* dela durée hebdamadsire moyenne annuzlle du travzil déroge A I'article

4 de l'accord du 11 octobre 1989 qui prévoit que ce décompte
s'effectie dans le cadre de 12 semaine civile ou, sur 1a base de la durée
moyenne du cycle dans les entreprises fonctionnant en continy, ou sur
1a base de 1a moyenne du'cycle, dans la limite de 12 semaines, dans les
autres entreprises, que les appelants soutiennent que le décompte dans
le cadre annuel est plus défavorable au salarié que le décompte

hebdomadaire ou dans le cadre d'un cycle, dans Uhypothése ou mn

salarié qui aura travaillé un nombre dheures moyen égal i la durée
légale du travail sur l'antiée, mais dépassaat sa durée moyenne dans le
cadre d'une ou plusicurs semaines ou d'un ou plusieurs cycles ne sera

- pas rémunéré en heures supplémentaires ;

Mais considérant que, comme le fait valoir 2 juste tire
la FCE-CFDT, l'accord cadre met en oeuvre une facolts légale de
déroger an décompte hebdomadaire du terups de travail et des heures
supplémentaires, introduite dans le Code du Travail par 1z loi du 20
décembre 1993 (article L 212-2-1) que ne pouveit, par définition,
prévoir l'accord de 1989 que le décompts précédent étuit fondé sur des
dispositions légales ct non conventiomnelles, ds sorte gue sa
suppression n'est pas susceptible de fonder une opposition :

Qu'en tout état de cause, ainsi que I'a retenn lo premicr
juge, cette possibilité de décompte, prévue par l'article 4 de 1a loi du
13 juin 1998, s'sioute aux modalitds des hemres supplémentaires
prévues par la Convention Collective et énumérses dans P'article 7 do
l'accord, et ne les supprime ui e les éduit ;
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Considérant que les appelants font encore grief & [arncle

8 de I'accord, relatif au contingent d'heures supplémentaires prévoyant

de les porter 3 150 pendant deux ans, alors que 1a convention collective

fes limite & 130 ; que les premiers juges ont rappelé justement quil

s'agit d'une disposition transitoire qui sinscrit dans l'objectif général de

1, passage & mn horaire de travail de 35 heures, plus favorable auc salatiés

- que ecclui de la convention collective qui est, au mieux de 37 heures

! -30 ; que la FCB-CFDT propose ua tsbleau comparatif entre les

' ancicnnes ot les nouvelles dispositions, prenant en compte l'ensemble

" des temps excédentaires, qualifiés dheures supplémentaires ou dheures

complémentaires qui, elles nc confdrent aucun droit particulier au

salacé:quil s'en déduit que lc totel des temps excédentaires dispensés
d'autorisation administrative est : :

~ dans l'horaire sans motiulation, actuellement de 177 heures (130
supplémentaires + 47 complémentaires) et qu'il sera pendant deux ans
de 150 heures puis de 130 heures,en totalité supplémentaires,

~rdans l'horaire avec mt.:duhtion, actuellement de 137 heures (o0
supplémentaires + 47 complémentaires) qu'il sera pendant deyx ans de
© 110 heures et ensuite de 90 heures, en totalité supplémentaires ;

.
o
1

Cousidésant que les appelants ne formulent aucune
critique i I'égard de ces caleuls gni font apparafire qu'il n'existe aucme
réduction. ou suppression des avantages conventionaels |

Considérant enfin que les appelantes font valoir que
Farticle 10 de I'accosd intitulé "repos quotidien" contrevient a ['article
12-VII de l'avenant u° 1* du 11 février 1977 ;

: Considérant que l'article 10 litigieux prévoift qu'afin de
tenir compte de la pacticularité du travail postd et de permetire -

' certmines adaptations, Ie repos quotidien pourra 2me, de fagon
excepticnnelle, réduit & neuf heures pour les salariés concernés lors de
Ia mise en place de nouvélles équipes ;

Considérant que l'arficle 12-VII prévoit que dans les
travaux en servica continu ou semi conting, la continuité du poste doit
étre assurée ; en cas de retard d'un salari¢ de 'équipe chargse d'assurer
la reléve du poste, la famille du salarié maintenu de ce fait i son poste
devra &ue prévenue, d la demande de l'intéressé, par les soins de
I'employeur. La prolongation du salarié ainsi maintenu devra Stra aussi
réduite que possible ef, sauf cas de force majeure, me devra pas
dépasser quatre hewres ; .
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Qu'il ne comportz aucune disposition rclative au repos
quotidien ;
b
Que l'articlé 10 se bome 3 mettre eq oeuvre la facnltd de
dérogation prévue par larticle 220-1 du Code du Travail, dans sa
rédaction issu de 13 loi du 13 juillet 1998, etdansleshmxtesdes
articles D.220-1 et D.220-3 du méme code ;

Considérant en conséquence que le jugement qui a
considéré que l'accard cadre ne reduisait ni s¢ supprimait des avantages
conférés aux salariés par 1a convention collective applicable et qu'en

" copsdquence l'opposition - devait Btre rejetée, sans préjudicier de 1a

s s s I LT

Z013/01)

régularité des accords qui mettraient en oeuvre ces stipulations

générales, sera confirmé sur ce point ;

Considérarit que lcs sppelants qui succombemt sur
l'essentiel de leurs prétentions supporteront les dépens d'appel ;
e Qu'ancune considération d'équité me conduit 3 faire
application de l'asticle 700 alinda ler du Nouveau Code de Procédure
Civile.

Statuant publiquement, contradictoirement et en dernier
ressort, :

Repoxt l'appel de la Fédération Chimie CGT FO Atome,
Caouichouc-Chimie-Petrole-Plastique-Verre, laFédération Nationaledes
Industries Chimiques (FNIC-CGT), la Fédérstion Natiomale des

Industres Chimiques (FNIC-CF‘I'C) et la Fédération CFE CGC de 12
Chimie,

Le dit trés particllement fondé ea ce quil tend i
l'annulation de Varticle 12 de I'accord-cadre du 8 février 1995,

ET statuent A nouveau sur ce point,

Anqule Varticle 12 intirulé “forfaits”, mais seulement
dans sey dispositions stipulés sous la rubrique “forfait avec reférence
& \m hoeraire ou & un nombre de jours de travail”,
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Dit que l'annulation de cette stipulation n'z2 pas pour
conséquence la nullité dudit accord,

Confirme 16 jugement entrepris pour le surplus de ses
dispositions, X

Condampe in solidum la Fédération Chimie CGT FO
Atome, Canutchoue-Chimie-Petrole-Plastique-Verre, 1a Fédération
Nationale des Industdes Chimiques (FNIC-CGT), la Fédération
Nationale des Industries Chimiques (FINIC-CFTC) et la Fédération CFE
CGC de 1a Chimie, aux dcpens. avec faculté de recouvrement direct
pour la SCP MERLE-CARENA DORON et la SCP JULLIEN-
LECHARNY-ROL, en spplication des dispositions de l'article 699 du
Nouveau Code de Procédure Civile,

Dit 'y avoir lieu 4 indemnité powc frais de procédure

ET ONT SIGNE LE PRESENT ARRET :

Madame LAMBREMON, Président, qui 1'a prononcs,

Mademoiselle IMBERT, Gactfier, qui & assisté au prononcé,

Lol E g’ (Lj
LE GREFFIER SIDENT
{ |
-

1

AOUR[COPIE CERTIFIEE GONFORK
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